REFUBBLICA ITALIANA /
in Nome del Popolo Haliane ||y
g o (Y| A 2204

I Tribunale gi Plsteia, Sezione civile, In persona dei magistrat

Dott. Niccold CALVANI - presidente S
Dott. Alessandro GHELARDINI - giudice rel. ed est, !
Dott.ssa Daniela GARUF! — gludice

Nella causa n. Yceo 0t HGAC, tra le parti:

T1 210 ‘ CALA  rappreseniati e difesi dagli avvocat]
. e del Foro di Fl e dallaw. del foro di PT ad
elgtlivamente domicitiate presso o studio di quest'ultime in Pisicia, come da procura a
margine dell'atio di citazione — attori :

S MEOMIR . rappresentata e ditesa dagh awoeati ~ del Foro di
e . del Fore di PT ed elettivaments domiciliate in Pistoia presso lo
studio del secondo, come da procura a margine della comparsa di costituzione ¢ risposta
~ convenuta

COPIA TRASMESSA Al SOLI FIN) DELLA

CAILO in persona del Curatore speciale, avwv
presso cui @ eleftivamente domiciliato & ¢he lo rappresenta e difende per decreto q
nomina presidenziale — eonvenuto :

Pubblico Ministero presso is Procura di Pistoia — parte necessaria /

Ha pronunziaio : /{
i {J,/ H

Sulle seguent!
CONCLUSIONE
PER GU ATTORI

Dichiarare cha ' CAIO na’ . _ il .....__ noné
figlio dti ' WMAR O n.-a Carmignano it Jeceduto il
con ogni consequenziale incombenza. |
|
PER | CONVENUTI
Dichiarare inammissibile e comungue respingere la domanda. Con vittonia di spese e

oi onorart. |

i
!
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COMUNICAZIONE EX ART 133 c.p.C.



PER IL P.M.
Per I'accoglimentc della domanda,

SYOLGIMENTO DEL PROCESS0

osiggri TI2IO § o
convenivano in giudizio
(nipote), concludendo

: CA IR genitori gal detuntd /MR co
& signora SEMPrONNRUE) ed il minore ALl

£Ome 50pTa. | (AID
A sestegno delle domands gli attori evidenziavano che

» dom 2 il minore (CAIO era nato da
a relazione adulterina intrattenuia con lerza persona dalle madre, in costanza di
matrimonio con il loro figlio

ma /MA(UE - come da loro appresa dopa la morts del
fighio,

i
SCMPROME g castituiva in giudizio, eceapendo Ia tardivitd della proposizione dellg
domanda per essere decarso i termine di un anno dalia conoscenza deliadulterio (Art.
244 ¢.c., cusi come integrato dalla sentenza defia C. Cost, n, 134/85.)
Sul punio la stessa eccepiva che lex coniuge era sin dalla nascita del bambino
consapevoic che lo stesso era frutto di relazione adulterina.

uni

La stessa comungue evidenziava, richiamando il disposto dell'art. 246 c.C., chela
cgitimazione deglt attori a proporre 12 domanda presugponeva che il presunto padre
csse, al momento del decesso, consapevola deli'adulterio e che non fosse decorsg il
efnine annuale suindicalo,

Poiche per siessa ammissione gegli attori il di loro figho sarebbe stato ignarc del
fradimento deila moglie, la domanda era inammissibile per difetto di legittimazione attiva
degli stessi. ‘

2 P 20uihpertanto concludeva come sopra.

Si costituiva  anche i minore, 3 mezzo del Curatore Speciale, il quale eccepiva le
megesime questioni, evidenziando zltrest che i presunio concaspimento era avvenuto
prima che | coniugl contrasssere matrimonio, cosicché nessun
238 ¢c.c. era in really configurabile nelia fattispecie.
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i
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adulterio” ai sensi dellarn.

Dopo o scambio defie riuall memorie ex art, 183.8 ¢.p.c., it procedimento veniva
istruito su base documentale e con CTU diretta alfacceramanto del DNA,

L'esame peritale non veniva peraltro espletalo, attesa I'indisponibilitd in tal sense
espressa dal Curalore speciais, ‘

4 i -
Alludienza 14.1.09 1a causa era rimessa al Collegic per la decisions sulle
conclusioni precisate come sopra e ¢on assegnazione deal termini di cui alfart. 190 c.p.c..

i termine per il deposito di repliche conclusionali & scad}lm i16.4,09,

MOTIVI DELLA DECISIONE -

;
Gli attori, presunt! nonni del minore (A(0 chisdons aceertarsi che lo
siesso non e figho legittimo del difore figlo NARCGYD |, deceduto i

in proposito trova applicazione i disposto di cui all'art, 235 c.c. secondo cui ‘L azione
per i disconoscimento di paternita dei figlhic concepite durante il matrimonio e consentita
- 8¢ nel defto periogo la mogiie ha commesso adulterio o ha tenuto celata al marito la
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propird gravidanza e ia nascita det figho. In 13l casi it mariio & aMmesse a provare che it
fighc presenta caratteristichs genetiche ... incompatibiki con quelie del presunto padre ...

Dispene poi it comma secondo delarn, 244 ¢.c. che i marito puo disconoscere il
figho nel termine di un anno che decorre dal giorno defla nascita quando egli si trovava af
ternpe di questa nel iuoqo ove sitrovava i figha...” :

GCon sentenza n. 134/85 la Corte Castituzionaie ha dichiarato 13 illegittimita
costituzionale di tale disposizione {art. 244, cammg 3¢} ‘nella parte in cui non
prevede, nel caso previsto daliart 235 n. 3 ce, che i termine dellazione di
gisconoscimento decorra dal giomna in cut it mario sia venutio g conoscenza dell'adulierio
Geliz moglie. i termine di decadenza per fa proposizione dell'azione decorre dal momento
in cui if padre & venuto a conoscenza dell adulterio”

i guadre normativo rilevante si completa con il disposto dell'art. 246 ¢.c, il quale
ammette, tra gl alti. aifesercizio dellazione di disconoscimento gli ascendenti del

prasunto padre, se lo stesso ‘muore senza averls promossa, ma prima che sia decorso il

Qi riievo & poi la sentenza della ©. Cost n. 265/06, la quale ha dichiarsto Ia
Hlegitiimita costituzlonaie “deffart. 235, prime comma, numero 3, def codice civile, nella
parte in cui, ai fini dellazione di disconoscimento della patornita, subording 'esame delle
prove lecniche, da cul risuta <<che  figho presenta caratteristiche genetiche o del gruppo
sanguigno incompatibili con gquelle de! prosumie padrex>, alla previs dimosirazione

dal aduiterio defls mogiie”. : A 80U N pELA
: ESSA ALY ' 3 cpS
Tanto premesso si osserva guanio segus. Cﬁi%g&fzh{agﬂ‘& EA ART. 13
COM

1} la sussistenza dell'adulterio, trattandosi di figlio concepito prima de! matrimonio

Deduce la difesa dei convenuti che, trattandosi i figo nato 155 gg dopo il
matrimonio. e quindi concepito prima ¢! esso e senza che possa trovare applicazione Ia
oresunzions 4 o ail'ant, 233 c.o., nelia fatispecic non vi sarebbe staio tecnicamente
adulierio — e ciog incontro sessuzie ta una donna sposatz ed altro uomo — con
conseguenta inappiicabilila alla fattispecie del disposto di cui alfart. 235 n. 3c.c.

il rilievo non ha pregio.

nvero come reiteratamente affermato dalla S.C., il termine adulterio  deve
correftamente intendersi come relazione con aliro uomo dalla quale sia derivato il
concepimento. attese che i dato fatiuale di riferimento si identifica na! rapporto con ;
seggetio diverso dal fuluro coniuge, cui resta del tutio estraneo il profilo di violazione ‘i
ﬁe?i'abbiigg di fedelta che connota ia condotta come adulterio.(Cass. N. 5248/00:

. S

La circostanza che alfatic del concepimento la sig.raSEMPRO VA Mn fosse ancora

sposata con il Sig, MaR¢e - pertanto del tutio irilevante.

2) |4 legitimazione attiva degl attori

|
Deducono | convenuli che l'azione di disconoscimento della paternita sarebbe
trasmissibile agli ascendenti e discendenti, ai sensi dellart. 246 c.c., solo guando il marito

|
|
i



fosse stato a consscenza dell'adulterio deliz moglie e non
mone, decorso il termine annuale di cui allart, 244 c.c..
Diversamente, ove cipd i marite sia premorio senzs
adufterina della moglie, ovverg pur conoscendol
decadenza, 'azione sarebbe intrasrnissibils.
Alfuopo gii stessi csservane che, secondo
conesceva la relazione della moglis.

fosse, al momento della sua

, conoscere della relazione
3, 8ia decorso | suddetto termine di

le stesse deduzioni attoree, it marito non

Allo stesso tempa, paralirg, gli stessi allegano in fatto che in reaita

A : it marito era stato
subite informato di tale relazione.

L'azione peraltro sarethe inammissibile perché gl memento della morte del
medesimo era ormai decorso il termine ¢i cui aifan. 244 c.c,

Da cio conseguirebbe § difetio o legittimazione attiva degli attori e/o comunque
Finammissibiiita delazione.

Entrambi i rilievi song infondat.

Lart. 246 c.c, in punto di trasmissioiia dell'azione di disconoscimento della paternita,
aminetts, fra gi altri, all'esercizio dell'azione git ascendenti def presunto padre, se o
Sl8580 MUCre senza averia promossa, ma prima che sia decorso il isrmine Per proporia.

In sostanza, unico limite alis frasmissibiita dell'azione agli stretti congiunti & che per il
presunto padre, ai momento della morie, 7 ng sia decorso il termine per la proposizione
deiazione.

i-a horma invece non condiziona la trasmissibiiit del’azione alla circostanza che il
pagre, al momento della morte, conoscesse delladuiiario.”

Poiche a seguito della sentenza C. Cost. n. 134/85 neilipotesi in esame (art. 244,
comma 3, ¢.c.) il termine di decadenza per lg proposizione dell'azione decorre dal
momento in cui i padre § venuio a conoscenza delladulterio, ne segue che, assumendo
che egli sia morto senza nulla sapere, va senZaltro riconosciuta la legittimazione attiva
degh attori nella loro qualita di ascendenti,

Daltra parte alle stesse conclusioni o giunge considerando che l1a stessa convenuta
ha ammesso 12 conoscenza delia relazione aduttering da parte del marito, cosicché non
pud dubitarsi dells legittimazione attiva degli ascendenti.

Farimenii infondata & 'eceezione di decadenza sollsvata.
inverg parti convenute non hanno fomito 12 prova che al momento della morte deli'ex
coniugafosse ormai decorse il termine decadenziale in argoimento.

in proposie & sclo il case di aggiungere che secondo i principi generali ia parte che
ha eccepito ia decadenza ha l'onere gi provare che l'azione di disconoscimento & stata
proposta dope i decorso del termine (ofr Cass, Sez. 1, Sentenza n. 6716 del 05/08/1987).

Vanno poi confermato, perché condivisivile, | provvedimento del Gi de 7.2.07, con il
quale ¢ stata dichiarata la inammissibilitad della prova orale in proposito richiesta dai
convenuti,

3) la prova dalia patomita

COPIA TRASMESSA Al SOLI FINI DELLA
COMUNICAZICNE EX ART. 133 c.p.c.



Sul punto va BIEMess0 che la madre ha eepressameante ammesso che il minore non
& figho biclogico de ¢ ohe lo siesso (470 + & mezzo del syo
Curatore, non contesta ¢ nza. "

Sul punte vi & nenanio sostanzisle accordo ira e part,

Si aggiunga in Proposito che # Curatore del minors ha,immotivatamente rifiutato i
corsenso allespletamentn dell'accenamento ematelogico disposto al fine di chiarire ogni
residuo dutbio in proposito, :
D'altra parte nessun seric motive sul punto poiava essere addotto g Qiustificaziong,
gasto che, notoriamente, Fesame genstico presenta ur'invasivitd minima,
Tale comgortaments va senz'aifre valutato ex art 118 c.p.c. in chiave sfavorevoio aj
convanuti (CFR Cass. 51 16/03; 4175/07).

Alla luce dells allegazioni difensive dei convenuti e del lorp comportamento
procassuale, va penanto ritenula ampiamante raggiunta iz prova che |l minore non & figho
biologico di} - MARCE : ‘

La domandz atiores ceve pertanio essers aceolig,
Spese del giudizin

Le spese di lite, cansiderata 1a natura della Causa e lindisponibilta dei dirit oggetto
di accertamento, devono £58ers compensats,
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.

i7 Tor £ 5 em s o o od ¢
# Tribunale. definitivamante aecidendo,

1 DICHIARA che CAO ). a T e sy
non e figlio dj NaR Ce na e
decedulo il R

bel) CRDINA aghl Ufficisii o Stato Civils compstenti o sostituire il cognoms

P MARCS | con queio dif| Seamprollii Edi effetiuare lo rispettive annotazion;

3} COMPENSA le spese di causa

Cesi deciso dal Tribunate of Pistoia COme sopra Composto riuniio in camera dj consiglio
# glorno 23.4.03.
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